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| IGMALID GOMIALEL FERMANDEL

:Son sancionables
disciplinariamente
las irregularidades del

a recients Sentencia de la

Sala de bo Social del Tribunal

Supremno de 21 de septien-

bre de 2017 ha delimitado
la evzension del deber de busna fe
inherente al contrato de trabajo en el
zentida de admintsr la posibalidad de
sancionar conductas dicitas cometidas
contra &l par sus =mpleados fuera del
hararia y lugar de trabajo siempre gues
presenten alguna clase de vinculacidn
labaral

Ell supuesto enjuiciada versa sobre el
despido de una cajera de una cadena
de supermercados gue acudid, fuera
de su jornada labaoral, a otra tienda
destinta de aquélla donde presiaba sus
servicics para adguine productas. Una
wer en ol interior de las instalaciones
introdiga en su balso algunos efectos

de excaso wilor econdmica y rato de
otultarias con dnimo de sustraerios.
San embargo, fue descubierta por el
personal del establscimiento v reque-
rida al tiempa de abonar ef resto de
producios &N Caja para gue Cesarad su
condurta. Las Sentencias de instancia
w de suplicacion declararan nulo el
despido (la smpleada =n reducciton
de jomada por guarda begal) por
entender gue, 5= bien la sustraccian
hakia quedada acreditada y resukaba
reprobable, ba conducta era de carlc-
ter privado y por elio no susceptible
de zancién deciplinaria labaral par

el empresaric. Afernaban los pronun-
ciamientas que la trabajadora habia
cometido &l ilicio no cosmo empleada
sino como ciisnta particular, ya gue
|lo hafia perpetrado Fuera del karansa
w hugar de trabajo. Per ello, de forma

Razona el TS que el deber de actuacion del trabajador con arreglo
a las exigencias de la buena fe es un pilar basico del contrato de
trabajo, que se despliega de modo pleno durante la jornada y lugar
de trabajo y se relaja o flexibiliza cuando el empleado actua en la
esfera privada de su vida personal

desconectada de=l cantrato de trabajo
gue la vinculaba con La empresa

Frente a esta tesis L Sala de lo Sooial
del Tribunal Sugrema ba estimado =
recurso de la empresa y dedarade la
proredencia del despido. Ramona el TS
gue el deber de actuacdan del trabaja-
dar con amegho a b edgencias de la
buena fe es un pilar basico del contrata
de trabaja, gue se despliega de moda
pl=nc durante la jormada v lugar de
trabajo y se relaja o flewbiliza cuando
el empleada actia en la esfera privada
de su vida personal. Pero esa relajacian
del deber no implica su desaparician,
ni supone la moncesitn de ura bula
absocluta para realizar aciuaciones que
vayan en perjico del empresaric.

Partienda de esta premisa la Sala
distingue tres situaciones diferentes
En primer bugar, & licita ejercicio de
un derecho por el empleada fuera del
ti=mpe y lugar de trabago na seria
sancionable aungue perjudique al
empleador. Tampoco cabria el ejerci-
cio de la potestad disciplnaria par la
cosmwsion de ilicibas que no tengan la
mis mingTa refacion con el trabaja,
aungue dificulien e induso impidan
all trabajador el cumplimiento de sus
deberes laborales. Perc si son san-

cionables por el empresario aqueilas
conductas ilicitas perjudiciales para la
emgresa que tengan algin tipo de re-
I=vancia y vinculacion con la actidad
Laboral, siqueera pos wia de enturbiar el
amibiertes de trabajo.

¥ £5 en £5ta tercera categonia en

la gue s= incluye la apropiacitn de
oraductas perpetrada par la ernpleada
en ol supuesto ahora analizada, par
cuanto causd un peruicia al empre-
sario no con acasion del ejercicio de
uni derecho, sima de la comisian de un
acto ilicita con caracteristicas incluso
de infraccion penal.

M efectas de justificar la vinculacian k-
boral de esta actuacion e consideraron
relevantes el pernuicic scondmice, aun
cuando no fuera significativo; o come
pramiso personal en que se sitsd a los
empleados al verse obligadas a denun-
ciar a una companera de La smpresa;
la limitacidn a b facultad de mavilidad
geogrifica del empresania, al no poder
destinar ya a la empleada a ka tisnda
donde acontecic la nfraccsan; v los

5i son sancionables por el empresario
aguellas conductas ilicitas perjudiciales
para la empresa que tengan algun tipo de
relevancia y vinculacion con la actividad
laboral, siquiera por via de enturbiar el
ambiente de trabajo

canocimientos de kas procedimisntos
die trabajo gue pudisron e puesios &n
juego para cometer el acio ks

Finalmente, la Senfenca evpresa-
mente afirma que no =5 su prapdsito
sentar como doctrina univoca que la
apropiacsdn de productas sea siempre
menscedora del despida sin impostar
el valar de lo sustraido. Peso termina
entendisndo que, en el presente su-
pussto, tal conducta si s sancicnable
can &l despida con independencia de
la redevancia ecandmica de kas =fectos
en atencion al puesto de trabajgo des-
empefiada y a ks cincunstancias con-
rurrentes. En conclusidn, la Sentencia
analizada resulta die especial interes
por delimizar los limites del d=ber de
buzna fe contractual consustancial al
cantraio de trabajo, distinguenda las
canductas que pusden ser sanciona-
das par el empl=ador cometidas par
el trabajador fuera del lugar y tiempo
de trabajo y ofrecienda criterias gue
pusden semvir para delimitar cuando
un ilicita presenta vinculacian laboral
v cudndo carece de ella.




