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Contratos temporales y
jos, un debate abierto

La jurisprudencia europea debe ser

tenida en cuenta, pero no soluciona

la cuestion de las indemnizaciones

os sistemas de
diferenciacién en-
tre trabajadores
temporales y fijos
siempre se han sustentado
en un coste extintivo menor.
La causa de temporalidad
del contrato de trabajo ha
permitido extinguir, en oca-
siones, sin indemnizacion o,
en otras, con cuantias no-
tablemente inferiores a las
delos contratosindefinidos.
La dualidad del mercado de
trabajo se ha construido des-
de esta asimetria, asumida
por la naturaleza temporal
de los trabajos prestados,
cuando no por la necesi-
dad de valvulas flexibles y
poco costosas de ajuste de
empleo, como ha sucedido
particularmente en Esparia.
Asi, de unlado, el articu-
lo49.1.c ET determina que la
extincion de las contratos
de obray eventuales va aso-
ciada a una indermnizacion
legal de 12 dias salario/ano.
Mientras que, de otro lado,
los articulo 52 v 51 ET, en
conexién con el articulo 53
ET, establecen que los des-
pidos objetivos o colectivos
obligan auna indemnizacién
legal de 20 dias salario/afnio
con un méximo de 12 men-
sualidades. Existen, ademas,
cantratos de duraciéon deter-
minada, como las interinida-
des, las modalidades forma-
tivas o relevo, que carecen
de indemnizacion legal.
Este sistema espanol de
diferenciacion de indemni-
zaciones entre trabajadores
fijos v temporales fue puesto
en cuestion alaluz del dere-
cho eurcopeo por la conoci-
da sentencia TJUE de 14 de
septiembre de 2016 (asunto
Diego Porras). La Directiva
1899/70 prohibe la discrimi-
nacion entre fijos y tempo-
rales en las condiciones de
trabajo. En el asunto Diego
Porras, el TJUE entiende que
las indemnizaciones forman
parte delas condiciones de
trabajo, que pueden existir
situaciones comparables
entre fijos v temporales v

que, en tal caso, “la mera
naturaleza temporal del
contrato no puede constituir
unarazon objetiva” capazde
justificar esta desigualdad
de trato. Elimpacto de esta
STJUE de 14 de septiembre
de 2016 en la doctrina judi-
cial fue enorme, sobre todo
en el sector publico. Sonnu-
merosas las sentencias que,
desde entonces, han recono-
cido a temporales 20 dias
salario/afio.

Esta jurisprudencia
europea acaba de ser rec-
tificada en las SSTJUL de 5
de junio de 2018, asuntos
Moreira y Montero Mateos.
EITJUE contintia afirmando
que las indemnizaciones son
condiciones de trabajo y re-
cordando que ante situacio-
nes comparables 1o se debe
discriminar entre fijos y tem-
porales. Pero el TJUE cambia
su doctrina al declarar que
en el sistema espariol “existe
unarazoén ohjetiva” que jus-
tifica la diferencia de trato
en lag indemmnizaciones del
articulo 401.cy53ET. Enlos
contratos temporales ope-
ra "un término” conocido
previamente por las partes

La sentencia
de la UE ofrece

mayores
posibilidades
de fijar costes
extintivos
menores

del contrato v “previsible”
mientras que en el despi-
do objetivo y colectivo de
los articulos 52,51 y 53 ET
se regulan “circunstancias
que no estaban previstasen
el momento de la celebra-
cién del contrato” que rom-
pen larelaciéon laboral. La
compensacion economica
al trabajador puede ser asi
objetivamente menor en las
extinciones de los contratos
temporales, por su mayor
certidumbre, cue en los des-
pidos objetivos y colectivos,
maés inciertos.

Este cambio jurispru-
dencial europeo plantea un
renovado debate juridico v
politico.

Desde un punto de vista
juridico, continua siendo via-
ble que los jueces distingan
supuestos vy posibles situa-
ciones comparables entre
fijos y temporales a la hora
de detectar discriminacio-
nes y reconocer 20 dias sa-
lario/ano. 5i el argumento del
TJUE es el “término clierto”
en contraposicién con la
“condicién resolutoria in-
cierta” —lo previsto frente
alo imprevisto a la hora de
compensar econémicamen-
te al empleado—, no es dificil
imaginar supuestos de con-
tratos temporales sujetos,
enlapractica, a condiciones
resolutorias inciertas. Las
sustituciones de larga du-
racién con incertidumbre
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enla extincidn, las interini-
dades por vacante del sector
publico una vez incumplido
el plazo administrativo de
cobertura o determinados
contratos de obra de larga
duracion incierta pueden
fundamentar discriminacio-
nes en lasindemnizaciones.
No creo en ningun caso gque
la doctrina Diego Porras esté
cerrada ni liquidada.

Desde una perspectiva
politica, continda vigente el
debate de la equiparacion o
no de las indemnizaciones
entre fijos y temporales. La
nueva jurisprudencia euro-
pealo que ofrece es mayores
posihilidades para determi-
nar costes extintivos meno-
res en funcion de términos
ciertos de determinados
contratos, plenamente jus-
tificados, como pudieran ser
las sustituciones de traba-
jadores con una duracion
méxima. Pero no devalua,
ni mucho menos, la posible
apuesta politica de recon-
ducir parte de las actuales
causas temporales al des-
pido objetivo y colectivo,
con el fin de generalizar la
contratacion indefinida y
equiparar indemnizaciones.

En definitiva, lanueva ju-
risprudencia curopea debe
ser tenida en cuenta, pero
no cierra ningin debate, ni
juridico ni politico, sobre las
indemnizaciones de los fijos
v temporales.



