¢Hacla un contrato

laboral Ginico?

0s sistemas de diferenciacion

entre trahajadores temporales

v fijos siempre se han susten-

tado en un coste extintivo
menor. La causa de temporalidad del
contrato de trabajo ha permitido extin-
guir, en ocasiones, sin indemnizacion o
en otras, con cuantias notablemente
inferiores a las de los contratos indefi-
nidos. La dualidad del mercado de tra-
bajo se ha construido desde esta asi-
metria, asumida por la naturaleza tem-
poral de los trabajos prestados, cuando
no por la necesidad de vilvulas flexi-
bles y poco costosas de ajuste de em-
pleo, como ha sucedido particularmen-
te cn Espaiia.

Hasta ahora, esta diferenciacion ha
convivido sin problemas con la Directi-
va europea 1999/70, que prohibe las
discriminaciones en las condiciones de
trabajo entre fijos y temporales, 1o que
exige justificar en “razones objetivas”
los tratos desiguales de ambos colecli-
vos. La temporalidad del contrato, bien
por naturaleza de la prestacion laboral,
bien por esta politica de flexibilidad la-
boral, ha servido de razdn objetiva en
el trato desigual indemnizatorio. En
este contexto, la interpretacion de la
Directiva 1999/70 dc la sentencia del

‘Ivibunal de Justicia de 1a UK de 14 sep-
tiembre, asunto C-596/14. ha abierto la
puerta a la equiparacion de indemmni-
zaciones por extincion de contrato de
trabajo entre los trabajadores fijos v
temporales, lo que tambalea los ci-
mientos de la dualidad laboral. La
gran novedad de esta jurisprudencia
europea consiste en afirmar que “la
mera naturaleza temporal del contra-
t0... no puede constituir una razon ob-
jetiva” capaz de justificar esta desigual-
dad de trato. Esta afirmacién rompe
con la linea de flotacion de todo el sis-
tema de dualidad laboral, pues des-
monta la razon objetiva que juridica-
mente lo sustenta. Este terremoto
plantea dudas juridicas y politicas,
abonando el terreno a la propuesta de
un contrato indefinido tnico.

Desde el analisis juridico, la argu-
mentacién del TJUL parte del escena-
rio espanol donde el trabajador fijo
comparable tiene 20 dias de salario
por ano en el despido objetivo (articu-
los 52 y 53 L'T) mientras que el interi-
1o ne liene ninguna indemnizacién
por fin de su contrato (articulo 49.1.c
LT). Quizas en un supuesto ¢le hecho
de un contrato de obra o eventual, con
12 dias de salario por ano (articulo

40.1.c ET), el TJUF habria matizado la
argumentacion y superado el test de
adecuacion con la Directiva 1999/70.
1] tallo del TJUL es, en cualquier caso,
abierto, porque, de un lado, entiende
contrario a la Directiva 1999/70 la ex-
clusién del interino de “cualquier” in-
demnizacion, mientras que, por otro,
parece afirmar que el interino tiene de-
recho a la “mencionada indemniza-
cion” del fijo comparable, esto es, 20
dias de salario por afo. La duda, por
tanto, cs si la acomodacion a la directi-
va europea exige ampliar los 12 dias de
salario por aflo del articulo 49.1.c ET a
los contratos de interinidad o incorpo-
rar los 20 dias del articulo 53 ET a
estas extinciones, con la incertidumbre
v asombro que ello generaria, a su vez,
en los contratos de obra y eventual,
con una menor indemnizacion. T.os
jueces iran despejando estas dudas.
Pero, més alla de esta aplicacion ju-
dicial, la legislacion espafiola necesila
acomodarse a las exigencias de esta
sentencia europea. Como minimo,
seria exigible una reforma del articulo
49.1.c ET que incluya a los contratos de
interinicad entre las indemnizaciones
previstas de 12 dias de salario por afo.
Con ello, se podria también dar certi-
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dumbre legislativa a este incierto es-
cenario.

En el plano politico, esta sentencia
europea abona el terreno a la propues-
La del contrato tnico. La equiparacion
de indemnizaciones entre fijos y lem-
porales, como regla general salvo razo-
nes objetivas excepcionales, que no
pueden derivar de la naturaleza Lem-
poral del trabajo, conduce a un contra-
to unico. El factor diferencial entre
fijos y temporales ha sido esencialmen-
te cl coste extintivo y las indemnizacio-
nes; su eliminacion otorga valor a la
idea del contrato tinico. Si las indemni-
zaciones son iguales, ¢l contrato debe
scr ¢l mismo, y extinguirse por causas
objetivas que absorban la finalizacion
de trabajos Llemporales.

Tero la articulacion de un eontrato
unico supondria un replanteamiento
de todo el sistema indemnizatorio y
del propio despido objetivo, en una
labor que solo puede hacer una ley,
con voluntad politica consensuada.
Los cimientos de la desigual dualidad
laboral han sido removidos por este
terremoto europeo, pero la construc-
cion de un nuevo sistema mas iguali-
tario solo puede pertenceer a la activi-
dad legislativa.



