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° La decision del Comité Europeo de
— Derechos Sociales (CEDS) contra Espafa
en la indemnizacion del despido
improcedente.

El sindicato UGT presentd reclamaciéon colectiva
ante el CEDS el 22 de Marzo de 2022, alegando el
incumplimiento por Espafa del art. 24 de la Carta
Social  Europea (CSE), que exige una
“indemnizacion adecuada y/o0  reparacion
apropiada” en los despidos injustificados, aqui
denominados improcedentes. El  principal
fundamento de la queja sindical es que la
indemnizacién tasada y topada (art.56.1 ET) de 33
dias salario/afio  con maximo de 24
mensualidades (y de 45 dias salario/afio en los
periodos anteriores a Febrero de 2012 con un
tope maximo  transitorio) del despido
improcedente no repara el dafio real al
despedido.
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El Gobierno espafiol defendi6 en sus
alegaciones el cumplimiento del art.24 CSE, que
se remite a la legislacion nacional, y subrayé que
la indemnizacién vigente de los despidos
improcedentes cumple la exigencia de
adecuacion y/o reparacion apropiada, teniendo
en cuenta la regulacion del despido nulo, donde
se admiten indemnizaciones adicionales por
vulneracion de derechos fundamentales,
ademas la proteccion social por desempleo y la
presencia de herramientas de flexibilidad
interna que evitan despidos. En parecido sentido
se pronunciaron las observaciones de la
Organizacion Internacional de Empleadores
(OIE), recordando el intercambio de reduccién
de temporalidad y no alteracion de los costes de
despido de la reforma pactada de 2021, que ha
aumentado significativamente la contratacion
indefinida en Espafia.

El CEDS adopté el 22 de Marzo de 2024 decision
sobre esta reclamacion colectiva, siendo publica
y notificada al Gobierno espafiol el 29 de Julio de
2024, estimando la queja sindical y declarando
la vulneracion por Espafia del art. 24 CSE.

La decision del CEDS era previsible siguiendo su
doctrina, construida en precedentes semejantes
de Finlandia, Italia y Francia, y contraria a las
indemnizaciones tasadas y topadas por no
cumplir las exigencias del art.24 CSE de
“indemnizacion adecuada y/o reparacion
apropiada”. Tras recordar su doctrina, la
decision del CEDS vuelve a cuestionar, en este
caso en referencia a Espafa, el sistema de
indemnizacién tasada, con el factor afios de
servicio y salario, y topada porque no es una
cuantia “proporcional a la pérdida de empleo del
despedido, segun sus circunstancias personales,
y suficientemente disuasoria para las
empresas”. En consecuencia, el CEDS recuerda,
siguiendo sus precedentes, que el despedido
“debe poder solicitar una indemnizacion por los
daflos no pecuniarios a través de otras vias
legales”.
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Esta doctrina es aplicada a la indemnizacion
vigente en Espafia, por lo que el CEDS cuestiona
el limite maximo de 24 meses y que el
despedido de manera improcedente no pueda,
con caracter general, “solicitar  una
indemnizacion mas elevada en funcién de su
situacion personal e individualizada”. Pese a
ello, el CEDS reconoce que el limite maximo
espafiol es “mas elevado que en otros paises”y
“acoge con beneplacito” la evolucién algunas
sentencias que, a través del control de
convencionalidad entre normas internacionales
y nacionales, ya estdn reconociendo

indemnizaciones adicionales cuando se
acreditan  dafios, aunque de manera
excepcional.

EI CEDS concluye, por tanto, que el tope maximo
de 24 meses “no es suficientemente elevado
para reparar el dafio sufrido por el despedido
en todos los casos y para disuadir a la empresa”
y que “no se tiene en cuenta el perjuicio real
sufrido por el trabajador en relacién con las
caracteristicas especificas de cada caso”,
declarando la vulneracién por Espafia del art. 24
CSE.

Cabe valorar el alcance juridico de esta decision
del CEDS, tanto en los jueces, como en el propio
Estado. Los tratados internacionales se aplican
en sus propios términos y las consecuencias de
sus organos de control se deducen de la propia
norma internacional (art. 23y 31 Ley 25/2014 de
tratados internacionales), en este caso la CSE.
Sobre esta premisa, la CSE articula un 6rgano de
garantia y control de su contenido, el CEDS (art.
25 de la parte IV CSE), cuyas decisiones tienen el
alcance y las consecuencias juridicas reguladas
en el propio tratado internacional. El protocolo
de reclamaciones colectivas ante el CEDS,
ratificado por Espafia en 2021, tiene una
regulacion también clara, con wun papel
relevante del Consejo de Ministros del Consejo
de Europea en la adopcién de resoluciones,
sobre la base de la decision del CEDS, donde,
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literalmente, se emiten recomendaciones a los
Estados que vulneran la CSE (art.9 protocolo
reclamaciones colectivas). Sobre estas bases
juridicas de la CSE cabe concluir que las
decisiones CEDS no son jurisprudencia
vinculante para los jueces y no son de obligado
cumplimiento, sancionable, para los Estados
que las reciben.

°® La decision del CEDS no es
jurisprudencia vinculante para los
jueces espaiioles.

El Consejo de Europa diferencié el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH), que
aplica la Convencién Europea de Derechos
Humanos (CEDH) a través de sentencias, una vez
agotada la via judicial interna, del CEDS, que
aplica la CSE a través de decisiones, sin agotar la
via judicial interna, que provienen del protocolo
de reclamaciones colectivas. El TEDH genera
jurisprudencia (arts.4bis y 5 LOPJ y art.236.1
LRJS), vinculante para los jueces nacionales,
mientras que el CEDS no, al ser un érgano no
jurisdiccional que resuelve reclamaciones
colectivas, de naturaleza preventiva, que
cuestionan la vulneracién por Estados de la CSE.
El protocolo de reclamaciones colectivas tiene
una configuracién dirigida a los Estados, no a la
solucion de asuntos particulares judicializados,
que concluye en “recomendaciones” de cambios
normativos. Es, por tanto, la propia CSE la que
no otorga potestad jurisdiccional al CEDS, a
diferencia del TEDH, como asi refleja la
normativa espafola, que no cataloga sus
decisiones de jurisprudencia, a diferencia de las
sentencias del TEDH (son obviadas en los arts.4
bisy 5 LOPJ y art.236.1 LRJS).

La Sala IV del Tribunal Supremo (TS), en su
doctrina de contraste de los recursos de
casacion de unificacion de doctrina, asi lo
confirma (ATS 4 Noviembre 2015, 7 Febrero
2017, 20 Abril 2017, 21 Noviembre 2018).
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A partir de esta premisa, corresponde a la
soberania jurisdiccional del TS, seguir o no la
decision del CEDS, en este o en cualquier otro
asunto, porque no existe norma internacional -
la propia CSE - que establezca sea una
jurisprudencia vinculante. La Sala IV del Tribunal
Supremo determinara, en breve, porque esta
pendiente un asunto de despido, si se dan las
condiciones de control  judicial de
convencionalidad en el art. 24 CSE y, en tal caso,
si hace suya o no esta decision del CEDS de
apertura a indemnizaciones adicionales de
despido a criterio judicial. Mientras tanto, los
jueces nacionales no estan vinculados por esta
decisién del CEDS que no es jurisprudencia; si
estaran implicados por la jurisprudencia que
dicte el TS.

3° I La decisién del CEDS no es de obligado
~ cumplimiento sancionable para el
Estado espafiol.

El término recomendacion, en el que toman
forma las resoluciones del Consejo de Ministros
del Consejo de Europa, aplicando su propia
regulacion internacional en la CSE y sus
protocolos, es suficientemente elocuente. No
existe ninguna obligacion internacional de
cumplimiento por el Estado, ni ningun sistema
impositivo sancionador dentro del Consejo de
Europa por incumplimientos de estas
resoluciones, ni su contenido se impone de
manera imperativa a los Gobiernos de los
Estados. Por tanto, esta decision CEDS contra
Espafia no obliga juridicamente a reformar el
sistema de indemnizaciones del despido
improcedente. Asi lo demuestran los
precedentes de Finlandia, Italia y Francia, que,
ante decisiones CEDS semejantes, no han
reformado la normativa de despido, sin ninguna
consecuencia.
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l':' El posible alcance politico de la decision
del CEDS.

Corresponde, dentro de su soberania politica, al
Gobierno  Espafiol seguir o no las
“recomendaciones” que, a partir de esta decision
del CEDS, emita en su caso la resolucién del
Consejo de Ministros del Consejo de Europa. Es
cierto que existe un pacto dentro de la coalicién
PSOE-SUMAR del actual Gobierno para cambiar
la normativa de despido “conforme a la CSE",
pero su alcance es estrictamente politico, fuera
de una obligacion internacional imperativa o
susceptible de sanciones econémicas en caso de
incumplimiento, que sencillamente no existe en
esta arquitectura juridica. La decisién del CEDS y
la recomendacion del Consejo de Ministros del
Consejo de Europa pueden ejercer de palanca
para esta reforma, pero ello sélo sera reflejo de
una libre voluntad politica del Gobierno, que
necesita de mayorias parlamentarias para
cambiar la Ley.

La doctrina del CEDS, como se ha expuesto, es
favorable a un sistema de indemnizaciones
abiertas que reparen, de manera adecuada y
apropiada, el dafio en funcion de las
circunstancias personales de cada trabajador.
Corresponde al Gobierno, desde estas
coordenadas juridicas y politicas expuestas,
impulsar o no una reforma en esta direccion. Se
debe recordar que la indemnizacién tasada y
topada beneficia al trabajador, liberado de
probar dafios, a las empresas, que tienen
certidumbre, al empleo, con efectos neutros de
contratacion, y al sistema judicial, que estaria
sobrecargado ante indemnizaciones abiertas,
cuando es frecuente el pacto entre empresa y
trabajador ante esta previsibilidad.

MADRID — BARCELONA
VALENCIA — LISBOA

Cualquier reforma de despido improcedente, si
es que se activa, en consecuencia, se deberia
mover en este paradigma que protege el interés
general, pero esta decisién corresponde a la
legitima mayoria politica del Parlamento en la
hipétesis de una reforma legislativa.




