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Huelgas de

solidaridad respecto
de trabajadores

de otros paises
comunitarios

| pasado mes de julio la CEQOE
publicé su ultimo informe so-
bre la conflictividad laboral en
el que se advertia el aumento
del numero de huelgas durante el
primer semestre del 2017 respecto del
mismo periodo del ano anterior. Al
hilo de esta comparativa, este articulo
pretende abordar la calificacion y
posibles consecuencias de las huelgas
de solidaridad respecto a trabajadores
de otros paises y, mas concretamente,
el estudio de un paro de 15 minutos
como muestra de apoyo a trabajado-
res huelguistas de una misma com-
pafia, pero en otro pais comunitario,
debido a unos procesos de reestructu-
racion que se estaban realizando alli.

La primera cuestion a tratar es deter-
minar si un paro de 15 minutos un dia
concreto y durante la jornada laboral
se puede considerar huelga. La res-
puesta, sin lugar a dudas, es afirmativa
incluso teniendo el paro una extension

temporal tan corta. Asi, el art. 7.1 del
Real Decreto-Ley 17/1977, de 4 de
marzo, sobre relaciones de trabajo
(DLRT 17/1977, en adelante) establece
que el derecho de huelga se ejercera
‘mediante la cesacion de la prestacion
de servicios por los trabajadores afec-
tados y sin ocupacion por los mismos
del centro de trabajo o de cualquiera

de sus dependencias”. Por tanto, toda
vez que el paro se produce dentro de
la jornada de los trabajadores, este
debe considerarse como ejercicio del
derecho de huelga, a pesar de la deno-
minacion utilizada y la forma en la que
se desarrolle por los trabajadores que
puede ser perfectamente variada. A
este respecto se puede traer a colacion
la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal (Pleno) de 8 de abril de 1981 (RTC
1981/11) que establece que ‘el con-
tenido esencial del derecho de huelga
consiste en una cesacion del trabajo,

en cualquier de las manifestaciones o
modalidades que puede revestir”.

La convocatoria de huelga realizada en el pais comunitario afectado
por las reestructuraciones no resultaria extensible a Espaia, sino que

deberia tramitarse ex novo de acuerdo con nuestra legislacion interna «
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Elart.11.b) del DLRT 17/1977 considera igualmente ilegales las huelgas
de solidaridad o apoyo, caracterizadas porque los huelguistas no son
afectados “directos” del conflicto, sino que apoyan reivindicaciones
ajenas, salvo que estas esten fundadas en el interés profesional de
los trabajadores afectados .

Una vez que catalogamos el mencio-
nado paro como una manifestacion del
derecho de huelga, éste debe seguir el
sistema de formalidades y requisitos
establecidos en el DLRT 17/1977; es
decir, la convocatoria de huelga reali-
zada en el pais comunitario afectado
por las reestructuraciones no resultaria
extensible a Espafia, sino que deberia
tramitarse ex novo de acuerdo con
nuestra legislacion interna.

Por tanto, entre otros requisitos, la re-
presentacion legal de los trabajadores
debera convocar la huelga, comuni-
car dicha convocatoria por escrito a

la Empresa y a la Autoridad Laboral
correspondiente con al menos 5 dias
de antelacion (10 dias para el caso

de empresas encargadas de servicios
publicos), que tendra que contener los
objetivos de la huelga suficientemen-
te especificados, la designacion del
Comite, etc.; ello bajo riesgo de que

el incumplimiento de estos requisitos
suponga la calificacion de la huelga
como ilegal (art. 11.d) DLRT 17/1977).

Pero en el presente supuesto no solo
resulta importante estudiar el cumpli-
miento de los requisitos legalmente
establecidos para juzgar la legalidad
o no de la huelga, sino que se abre
una nueva ventana para el debate en
relacion a la motivacion de la misma:
mostrar solidaridad o apoyo a los
trabajadores huelguistas de la compa-
fia en el otro pais comunitario, como
protesta por las reestructuraciones
que se estaban realizando.

El art. 11.b) del DLRT 17/1977 consi-
dera igualmente ilegales las huelgas
de solidaridad o apoyo, caracterizadas
porque los huelguistas no son afecta-
dos “directos” del conflicto, sino que
apoyan reivindicaciones ajenas, salvo
que estas estén fundadas en el interés

profesional de los trabajadores afec-
tados. Este concepto indeterminado
de “interés profesional de los trabajado-
res afectados” ha sido entendido por
el Tribunal Constitucional de manera
amplia, considerandose legales las
huelgas de solidaridad o apoyo cuando
los intereses defendidos correspondan
a los trabajadores “en cuanto tales, no,
naturalmente, en cuanto miembros de
una categoria laboral especifica” (STC
11/1981, de 8 de abril). Por tanto,
podriamos decir que cuando la huelga
se realizara en apoyo a grupos o inte-
reses extraprofesionales o ajenos a la
categoria de los trabajadores, cabria
mantener la ilegalidad de la huelga
por solidaridad.

A este respecto, el hecho de que la
reestructuracion se realizara dentro de
la misma empresa de los trabajadores

huelguistas, aunque fuera en otro pais,
y/o que las mismas pudieran tener
repercusion, directa o indirectamente,
en la filial espafola, serian circunstan-
cias que podrian salvar la declaracion
de ilegalidad de la huelga, aunque su
motivacion fuera por solidaridad o
apoyo, pues los trabajadores espanoles
estarian defendiendo intereses profe-
sionales como categoria o clase.

Por tanto, podriamos concluir que

si bien el presente supuesto podria
evitar la calificacion de la huelga como
ilegal en atencion a su motivacion, no
correria la misma suerte el incumpli-
miento de los requisitos legalmente
establecidos en el DLRT 17/1977, como
resulto ser el caso respecto de la
comunicacion anticipada con 5 dias

a la Empresa y la Autoridad Laboral
correspondiente. |
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