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ANTONIO PEDRAIJAS QUILES

Socio Director Abdon Pedrajas.
apg@abdonpedrajas.com

De vuelta con las
indemnizaciones de los
contratos temporales

(ASUNTOS MONTERO MATEQS Y GRUPO NORTE FACILITY)

l.- Antecedentes Jurisprudenciales
relevantes

La Sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea (TJUE), de 14 de
septiembre de 2016 (Asunto Diego
Porras), dictada en el marco de la
extincion de un contrato de interini-
dad de varios afios de duracion de una
trabajadora del Ministerio de Defensa,
al reincorporase la trabajadora libera-
da a la que sustituia, provoco un gran
impacto en nuestro modelo extintivos
y reglas indemnizatorias de los contra-
tos de trabajo temporales.

En aquella ocasion, la cuestion

prejudicial resuelta por el TJUE, fue
planteada por el TSJ Madrid, quien
cuestiono si la trabajadora interina
tenia o no derecho a una indemni-

zacion pues, segun su criterio, en el
Derecho espanol existia una diferencia
de trato entre trabajadores temporales
e indefinidos. Concretamente, debido a
que para los indefinidos se preveia una
indemnizacion por extincion legal del
contrato de 20 dias salario/ano (art.53
ET), mientras que para los temporales
interinos la legislacion nacional no re-
conocia indemnizacion alguna cuando
su contrato finalizaba, ni tan siquiera la
indemnizacion de 12 dias prevista para
los contratos temporales por obra o
eventuales (art. 49.1 c) ET).

En efecto, partiendo del hecho innega-
ble de que el concepto de «condi-
ciones de trabajo» al que se refiere

el Acuerdo Marco sobre trabajo de
duracion determinada que figura en el
anexo de la Directiva 1999/70 relativa

Atendiendo a la literalidad de la STJUE de 14 de septiembre de 2016,
podria llegar a concluirse que la extincion por llegada a término de un
contrato de interinidad, daria lugar a la misma indemnizacion de 20 dias
de salario por ano de servicio, con el limite una anualidad, prevista para
las extinciones contractuales por causas objetivas del art. 52 ET
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a la no discriminacion entre trabaja-
dores temporal e indefinidos, incluye
la indemnizacion por finalizacion de
un contrato temporal, sin embargo, el
TJUE concluyé que nuestra legislacion
nacional era contraria a la europea, al
denegar cualquier indemnizacion al
trabajador por la finalizacion del con-
trato de interinidad, mientras que per-
mitia la concesion de indemnizaciones
a trabajadores fijos comparables.

Atendiendo a la literalidad de la STJUE
de 14 de septiembre de 2016, podria
llegar a concluirse que la extincion
por llegada a término de un contrato
de interinidad, daria lugar a la misma
indemnizacion de 20 dias de salario
por afio de servicio, con el limite una
anualidad, prevista para las extincio-
nes contractuales por causas objetivas
del art. 52 ET. Y esa fue, precisamente,
la conclusion alcanzada por diversos
tribunales espafoles, produciéndose
desde entonces pronunciamientos
contradictorios en los que en unos
casos se concedia la indemnizacion de
20 dias de salario a todos los contra-
tos temporales — interinidad , obra o
servicio, o eventuales -, en otros Unica-
mente a los contratos de interinidad,
en otros a los contratos de interini-
dad suscritos con la administracion
publica, en otros la indemnizacion de
12 dias de salario prevista en el art.
49.1 ¢) ET para los contratos de obra y
eventuales o, en otros, no se recono-
cia ninguna indemnizacion.

Il.- Sentencias de TJUE de 5 de
Junio de 2018 (Asuntos Montero
Mateos y Grupo Norte Facility)

La manifestacion mas clara del enor-
me impacto y desconcierto provocado
por la STJUE de 14 de septiembre de
2016, es la formulacion de hasta doce
nuevas cuestiones prejudiciales por
distintos tribunales espanoles, una de
las cuales ha sido incluso planteada
por el Tribunal Supremo en el propio
asunto “Diego Porras”.

El TJUE ha venido a resolver, a través
de sus Sentencias de 5 de Junio de
2018, dos de estas cuestiones prejudi-
ciales, planteadas respectivamente por
el Juzgado de lo Social N° 33 de Madrid
en el marco de una demanda de des-
pido de una trabajadora con contrato

de interinidad suscrito con la Agencia
Madrilena de Atencion Social (Asunto
Montero Mateos), y por el TJS Galicia
en el procedimiento de despido promo-
vido por un trabajador con contrato de
relevo (Asunto Grupo Norte Facility).
En éstas el TJUE corrige su propia
doctrina, en el sentido de denegar
ahora la indemnizacion de 20 dias a los
contratos de interinidad extinguidos
por llegada a término, negando que

la legislacion espanola se oponga a la
clausula 4.1 del Acuerdo Marco sobre el
trabajo de duracion determinada.

La Sentencias analizan la diferencia
del contexto en el que se produce la
finalizacion de los contratos tempo-
rales sujetos a término (ya sea por el
cumplimiento de una fecha concreta,
la realizacion de una obra o servicio o
la concurrencia de un hecho determi-

nado), con el previsto en el art. 52 c)
ET, que regula el despido objetivo por
causas economicas, técnicas, orga-
nizativas o de produccion. Asi, en el
primer caso la extincion de la relacion
laboral se produce a consecuencia de
un hecho previsible y conocido desde
el momento de formalizacion del con-
trato. Sin embargo, la indemnizacion
reconocida para el despido objetivo
esta contemplada para compensar la
frustracion de una circunstancia im-
previsible y sobrevenida, siendo por lo
tanto ambos contextos sensiblemente
diferentes. Ademas, los trabajadores
interinos también tendrian derecho a
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la indicada indemnizacion en el caso
de que su contrato se extinguiese por
despido objetivo, no siendo correcto
afirmar con caracter general que los
trabajadores interinos no tienen dere-
cho a indemnizacion alguna.

Esta revision de la doctrina “Diego
Porras” era absolutamente necesaria.
No solo por razones de seguridad
juridica, sino especialmente debido a
que en su primera sentencia el TJUE
no entendio en toda su extension la
problematica, partiendo de la equi-
vocada comparacion de situaciones
heterogéneas como la extincion de

los contratos temporales por llegada a
término, con la extincion de Ia relacion
laboral por causas objetivas regulacion
que, se insiste, se aplica indistinta-
mente a trabajadores indefinidos y
temporales.

Queda ahora por resolver la problema-
tica existente en el trato diferencial
de las indemnizaciones de 12 dias por
llegada a término de los contratos
temporales (art. 49 c) ET), prevista
exclusivamente para los contratos
temporales de obra o servicio y
eventuales, no asi para los contratos
de interinidad. Esta cuestion ha sido
expresamente planteada en la cues-
tion prejudicial del Tribunal Supremo
(Auto de 25 de octubre de 2017), por
lo que habra gue estar atentos a las
novedades que se produzcan en los
proximos meses desde los tribunales
europeos.
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