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Indemnizaciones en
fijos y temporales

Sistema espanol de
indemnizaciones en extincion de
contratos temporales e indefinidos
Los sistemas de diferenciacion entre
trabajadores temporales y fijos siempre
se han sustentado en un coste extin-
tivo menor. La causa de temporalidad
del contrato de trabajo ha permitido
extinguir la relacion laboral, en ocasio-
nes, sin indemnizacion, o en otras, con
cuantias notablemente inferiores a las
de los contratos indefinidos. En este
contexto, resulta explicable la regula-
cion laboral espafiola. De un lado, el
art.49.1.c ET determina que la extincion
de los contratos de obra y eventuales
(art.15.1.ay b ET) va asociada a una
indemnizacion de 12 dias salario/afo.
De otro lado, los art.52 y 51 ET, en
conexion con el art.53 ET, establecen
que los despidos objetivos o colectivos
obligan a una indemnizacion legal de
20 dias salario/afo con un maximo de
12 mensualidades. Finalmente, existen
contratos de duracion determinada,
como las interinidades del art.15.1.c ET
y las modalidades formativas del art.11
ET que carecen de indemnizacion legal.

Jurisprudencia europea | :
discriminacion
Este sistema espanol de diferenciacion
de indemnizaciones entre trabajado-

res fijos y temporales fue puesto en
cuestion a la luz del Derecho Euro-
peo por la conocida sentencia TJUE
14 Septiembre 2016, asunto Diego
Porrasl. La Directiva 1999/70 prohibe
la discriminacion entre fijos y tempo-
rales en las condiciones de trabajo.

En esta sentencia, el TIUE entiende
que las indemnizaciones forman parte
de las condiciones de trabajo, que
pueden existir situaciones compara-
bles entre fijos y temporales y que, en
tal caso, ‘la mera naturaleza temporal
del contrato no puede constituir una
razon objetiva” capaz de justificar esta
desigualdad de trato.

El impacto de esta STJUE 14 sep-
tiembre 2016 en la doctrina judicial
fue enorme, sobre todo en el sector
publico, en especial en las interini-
dades, donde los jueces partieron

de la eficacia directa horizontal de Ia
Directiva 1999/70. Mas desigual fue
la recepcion judicial de esta jurispru-
dencia europea en el ambito privado,
puesto que es discutible esta eficacia
directa horizontal de la normay las
situaciones comparables entre fijos

y temporales tienen mas dificultad.
En cualquier caso, son numerosas las
sentencias que han reconocido desde
entonces a temporales 20 dias salario/

El TJUE contintia afirmando que las indemnizaciones son condiciones
de trabajo y recordando que ante situaciones comparables no se debe
discriminar entre fijos y temporales. Pero cambia su doctrina al declarar
que en el sistema espaiol “existe una razon objetiva” que justifica la
diferencia de trato en las indemnizaciones del art.49.1.cy 53 ET
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afno ante la extincion de su contrato,
al considerar una discriminacion con-
traria a Derecho Europeo la cuantia
de 12 dias salario/afo o la ausencia de
compensacion econéomica.

Jurisprudencia europea Il: no
discriminacion con puerta judicial
abierta
En respuesta a estas cuestiones preju-
diciales, el TIJUE cambia esta jurispru-
dencia en las sentencias de 5/6/2018,
asuntos Grupo Norte y Agencia Madri-
lefia de atencion social.

El TIUE continta afirmando que las
indemnizaciones son condiciones

de trabajo y recordando que ante
situaciones comparables no se debe
discriminar entre fijos y temporales.
Pero cambia su doctrina al declarar
que en el sistema espafol “existe una
razon objetiva” que justifica la diferen-
cia de trato en las indemnizaciones
del art.49.1.cy 53 ET. En los contratos
temporales del art.15 ET opera “un
término” conocido previamente por
las partes del contrato y “previsible”
mientras que en el despido objetivo

y colectivo de los arts.52, 51 y 53

ET se regulan “circunstancias que no
estaban previstas en el momento de la
celebracion del contrato” que rompen
la relacion laboral. La compensacion
economica al trabajador puede ser asi
objetivamente menor en las extincio-
nes de los contratos temporales que
en los despidos objetivos y colectivos.

Avala asi la ausencia de indemnizacion
de 20 dias en un contrato de relevo
del ambito privado -asunto Grupo
Norte- y de un contrato de interinidad
por vacante del sector publico -asunto
Agencia Madrilena de atencion social-.

Este cambio de criterio abria, sin em-
bargo, una puerta para que los jueces
pudieran, en ocasiones, reconocer 20
dias salario/afo a trabajadores tem-
porales. Si el argumento del TJUE es

el “término cierto” en contraposicion
con la “condicion resolutoria incierta” -lo
previsto frente a lo imprevisto -no es
dificil imaginar supuestos de contratos
temporales sujetos, en la practica, a
condiciones resolutorias inciertas. Las
sustituciones de larga duracion con
incertidumbre en la extincion, las inte-
rinidades por vacante del sector publico

una vez incumplido el plazo adminis-
trativo de cobertura o determinados
contratos de obra de larga duracion,
pueden fundamentar discriminacio-
nes en las indemnizaciones, con los
argumentos del TJUE de 14 septiembre
2016, pero también con los de 5 junio
2018. Ello ha permitido en algunas
sentencias reconocer 20 dias salario/
ano, pero en muchas menores ocasio-
nes que con la aplicacion de la primera
jurisprudencia europea.

Jurisprudencia europea lll: no
discriminacion con remision de la
decision final al Tribunal Supremo
La tercera secuencia de esta juris-
prudencia es la sentencia TJUE 21 de
Noviembre de 2018, asunto Diego
Porras 2, donde el TJUE, tras resolver
cuestion prejudicial planteada por TS,
confirma esta rectificacion y declara,
con caracter general, conforme a
Derecho Europeo, la diferencia indem-
nizatoria entre fijos y temporales con
los mismos argumentos juridicos que
las sentencias expuestas. El TJUE rec-
tifica con contundencia la sentencia
inicial del asunto Diego Porras 1, dife-
renciando la extincion de un contrato
de interinidad por reincorporacion
de sustituido del art.49.1.c ET con un
despido del art.52 ET, existiendo, por
tanto, razon objetiva para la diferencia
de trato entre indemnizaciones en su-
puestos de hecho diferentes. Ademas,
no se reproducen los fundamentos de
las sentencias de TJUE de 5 de junio
2018 que abrian la resenada puerta

©RH]

judicial a reconocer 20 dias salario/
ano a los temporales de larga duracion
incierta. De hecho, en el caso de una
larga sustitucion no contempla discri-
minacion alguna.

La STJUE 21 noviembre 2018 confronta
la clausula 5 de la Directiva 1999/70,
evitar abusos en la utilizacion suce-
siva de contratos temporales, con la
ausencia de indemnizacion legal en

los contratos de interinidad, como le
solicita el TS. Pero el TJUE desplaza
este problema a la interpretacion del
tribunal nacional, que es quien, en todo
caso, debera catalogar o no la indemni-
zacion fin de contrato temporal como
una herramienta de evitar abusos en
los contratos temporales, o detectar si
existen otras medidas adecuadas para
evitar abusos, y, en su caso, atender la
situacion de los contratos no indemni-
zados como las interinidades.

Corresponde ahora al TS despejar

esta duda y efectuar una interpreta-
cion conforme a Derecho Europeo de

la ausencia de indemnizacion de los
contratos de interinidad. En espera de
esta sentencia, o de una intervencion
legal que establezca lo contrario, puede
afirmarse que, tras esta secuencia con-
trovertida de la jurisprudencia europea,
los interinos no tienen, al dia de hoy, re-
conocida, ninguna indemnizacion legal
ni tienen derecho a que les sea aplicada
la de 20 dias salario/afio del despido
objetivo cuando se terminan licitamen-
te sus contratos temporales.

65


mailto:jlf@abdonpedrajas.com



